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1. Johdanto

Suomalaisessa politiikassa jannitteet, kriisit ja luottamuksen horjuminen syntyvat harvoin
yksin poliittisten paatosten sisalldista. Yha useammin ne liittyvat siihen, miten asioista pu-
hutaan, millaisella savylla erimielisyys kohdataan ja miten toimijat viestinndssaan suhtau-
tuvat toisiinsa.

Tama selvitys tarkastelee politiikkaa tasta nakokulmasta. Sen kohteena ei ole se, mita puo-
lueet ajavat, vaan se, miten puolueet sanoittavat arvojaan ja erimielisyyttaan. Tarkastelun
lahtokohtana on ajatus, ettd viestinnan savy on aina valinta ja etta juuri tama valinta vai-
kuttaa ratkaisevasti luottamukseen, yhteistydohon ja konfliktien karjistymiseen.

Tassa selvityksessa tarkastellaan puolueita myds suhteessa toisiinsa siten, etta esiin nouse-
vat erilaiset arvoviestinnalliset profiilit ja klusterit. Ndiden klusterien avulla on mahdollista
ymmartaa, miksi samat tilanteet tulkitaan eri tavoin ja miksi yhteistyo on joissain asetel-
missa viestinnallisesti vaativampaa kuin toisissa.

Tarkastelun kohteena ei ole se, kenen tulkinta on oikea, vaan se, millaiset kasitykset erimie-
lisyydesta ja viestinnan vastuusta ohjaavat toimintaa.

2. Selvityksen tausta ja rajaukset

Selvityksen tavoitteena on tehda nakyvaksi arvoviestinnallisia eroja ja yhtaldisyyksia suo-
malaisessa puoluekentassa. Se ei ole poliittinen arvio, kannanotto tai ennuste tulevista
hallituspohjista.

Rajaukset ovat seuraavat:
o Selvitys ei arvioi puolueiden poliittisia linjauksia tai tavoitteita
o Selvitys ei ota kantaa paatosten oikeellisuuteen tai vaikutuksiin
o Kaikkia puolueita tarkastellaan samalla viitekehyksella
e Aineistona kdytetaan vain puolueiden virallisia ohjelmia ja hallitusohjelmaa

Tarkastelun kohteena on arvoviestinta: tapa puhua arvoista, ihmisista ja erimielisyydesta.

3. Arvoviestinndllisen yhteensopivuuden viitekehys (AVY-kehys)

Arvoviestinnallisen yhteensopivuuden viitekehys on KTT Jukka Saksin luoma analyysimalli,
joka tarkastelee toimijoiden valista yhteensopivuutta viestinnan ja arvojen tasolla.

Viitekehys on syntynyt jatkokehityksena Saksin aiemmasta tutkimuksellisesta selvityksesta,
jossa tarkasteltiin hyvinvointialueiden strategioita ja niiden tapaa kytkea tekoaly, arvot ja
muutosviestinta toisiinsa.



Kehyksen ydinajatus on, ettd yhteistyon haasteet syntyvat useammin tavasta kasitella eri-
mielisyytta kuin itse erimielisyydesta.

AVY-kehys koostuu viidesta ulottuvuudesta:
1. Arvojen eksplisiittisyys
2. Ihmiskuva ja kielen eettisyys
3. Viestinnan savy
4. Suhde erimielisyyteen
5. Arvorajojen ja kompromissien viestiminen

Viitekehys ei mittaa mielipiteitd, vaan viestinnallisia rakenteita.

4. Aineisto ja menetelmat
Aineistona on kaytetty:
¢ hallituspuolueiden puolueohjelmia
e Orpon hallituksen ohjelmaa
o kaikkien eduskuntapuolueiden virallisia ohjelmia

Analyysi on laadullinen ja tekstilahtoinen. Jokainen ohjelma on analysoitu erikseen AVY-
kehyksen viiden ulottuvuuden kautta. Tulokset on koottu taulukoihin ja visualisoitu arvo-

viestinnallisille kartoille.

Taulukko 1: AVY-kehyksen keskeiset muuttujat

AVY-ulottuvuus

Mita tarkastellaan

Esimerkkikysymys

Miksi tdma on tarkeda yh-

Arvojen ekspli-
siittisyys

Ihmiskuva ja
kielen eettisyys
Viestinndn savy
Suhde erimieli-
syyteen

Arvorajat ja
kompromissit

ohjelmatekstissa
Arvojen nimeaminen
ja johdonmukainen
kasittely
Puhutaanko ihmi-
sista yksiloina vai
ryhmina, onko kielta
leimaavaa
Dialoginen vs. polari-
soiva retoriikka

Kehystetaanko eri-
mielisyys voimava-
rana vai uhkana
Miten rajat ilmais-
taan ja jaako tilaa
yhteistyolle

Ovatko arvot selke-
asti sanoitettu vai
oletettu?
Kuvataanko vasta-
puoli ihmisina vai on-
gelmina?

Onko savy kutsuva
vai poissulkeva?

Onko erimielisyys de-
mokratian osa vai
hairic?

Voiko rajauksen sa-
noa ilman vastapuo-
len demonisointia?

teensopivuudessa
Yhteinen arvokieli helpottaa
yhteista tulkintaa ja vahen-
taa vaarinymmarryksia
Kieli kertoo, millaista kun-
nioitusta ja hyvaksyttavyytta
yhteistyOssa oletetaan

Savy vaikuttaa siihen, syn-
tyyko luottamus vai vastare-
aktio

Tama ennakoi konfliktialt-
tiutta ja yhteistyon “kitkaa”

Ratkaisee, voidaanko komp-
romisseja selittda uskotta-
vasti



Puolueiden sijoittelu kartoille tehtiin laadullisen ohjelmatekstianalyysin perusteella. Kulle-
kin puolueelle muodostettiin AVY-profiili viitekehyksen viiden ulottuvuuden avulla.

Karttasijoittelu on ndiden ulottuvuuksien tulkinnallinen yhteenveto, jonka tarkoitus on ha-
vainnollistaa puolueiden keskinaisia etdisyyksia viestinnan savyssa ja erimielisyyden kehys-
tyksessa, ei tuottaa numeerista paremmuusjarjestysta.

5. Hallituspuolueiden valinen arvoviestinnallinen tarkastelu

Hallituspuolueiden valilla on selvia eroja tavassa viestia arvoista ja kasitella erimielisyytta,
vaikka puolueita yhdistdaa yhteinen hallitusohjelma.

RKP ja Kokoomus edustavat dialogisempaa ja institutionaalisempaa viestintaa, jossa eri-
mielisyys hyvaksytadn osaksi demokratiaa. Kristillisdemokraattien viestintd on rauhallista
ja kunnioittavaa, mutta arvorajat ovat selkedmmat. Perussuomalaisten viestintd on polari-
soivampaa ja erimielisyys kehystyy useammin konfliktina.
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Kuvio 1: Hallituspuolueiden arvoviestinnallinen kartta
Hallitusohjelma sijoitetaan koordinaattiin (5,5) arvoviestinnallisenad ankkurina



Korkea yhteensopivuus tarkoittaa, ettd puolueiden ohjelmakielestda on helpompi rakentaa
yhteinen tulkinta siitd, millainen savy ja erimielisyyden kasittelytapa on hyvaksyttavaa yh-
teistydssa.

6. Hallitusohjelma arvoviestinnallisena ankkurina

Hallitusohjelma toimii arvoviestinnallisena kompromissina. Sen kieli on institutionaalista,
varovaista ja neutraalia. Se ei kuitenkaan yksiselitteisesti maarita yhteista viestintakulttuu-
ria, vaan jattaa tilaa puolueiden omille arvokielille.

Tama tekee puolueiden valisesta viestinndsta ratkaisevaa kdytannodssa.

7. Koko eduskuntakentan arvoviestinnallinen vertailu

Kun tarkasteluun otetaan kaikki eduskuntapuolueet, puoluekentta jasentyy uudella ta-
valla. Perinteinen vasemmisto—oikeisto -jako ei selita eroja yhta hyvin kuin erot viestinnan
savyssad ja suhtautumisessa erimielisyyteen.
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Kuvio 2: Kaikkien eduskuntapuolueiden arvoviestinnallinen kartta
Hallitusohjelma sijoitetaan koordinaattiin (5,5) vertailupisteena

Taulukko 2: Karttasijoittelu 10x10-ruudukossa



Dialoginen ja sovitteleva viestinta korostuu RKP:113 ja Keskustalla. Kokoomus sijoittuu dia-
logiseen mutta institutionaalisempaan keskialueeseen.

SDP, Vihreat ja Vasemmistoliitto jakavat normatiivisemman arvokielen, jossa erimielisyys
hyvaksytaan arvorajojen sisalla. Kristillisdemokraatit asettuvat rajaavaan mutta kunnioit-
tavaan viestintaan.

Perussuomalaiset ja Liike Nyt sijoittuvat polarisoivampaan ja vaativampaan viestintdalu-
eeseen, eri perustein.

X: 1 dialogisin, 10 polarisoivin
Y: 1 erimielisyys uhkana, 10 erimielisyys voimavarana
Hallitusohjelma: (5,5)

RKP 2
Keskusta 3
Kokoomus 3
SDP 4
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8. Arvoviestinndlliset klusterit ja niiden merkitys kaytannossa

Arvoviestinnallinen kartta ei ainoastaan sijoita puolueita suhteessa toisiinsa, vaan paljastaa
my0s selkeitd klustereita, eli ryhmia, joita yhdistdaa samankaltainen tapa viestia arvoista ja
kohdata erimielisyys. Klusterit eivat kuvaa puolueiden poliittista sisdltéd, vaan niiden vies-
tinnallista peruslogiikkaa: mitad pidetdan tilanteessa luontevana, hyvaksyttavana ja vas-
tuullisena tapana toimia.

Klusterien merkitys konkretisoituu erityisesti arkisissa ja toistuvissa tilanteissa, joissa syn-
tyy julkista painetta, ristiriitoja tai epaselvyytta. Alla klusterit avataan esimerkkien kautta,
jotta niiden kadytanndllinen merkitys tulee nakyvaksi.

On tarkeda korostaa, ettd klusterit eivat ole pysyvia leimoja, vaan ohjelmateksteihin perus-
tuvia arvoviestinnallisia profiileja, jotka voivat muuttua ajassa ja tilanteissa seka erota yk-
sittdisten toimijoiden arjen viestinnasta.



8.1 Dialogiset ja sovittelevat toimijat

Tahan klusteriin sijoittuvat puolueet, joiden ohjelmateksteissa korostuvat kuunteleminen,
vuoropuhelu ja erimielisyyden hyvaksyminen osaksi demokraattista prosessia. Erimieli-
syys ndahdaan lahtokohtaisesti mahdollisuutena ymmartaa toista paremmin, ei uhkana,
joka pitaisi nopeasti sulkea pois.

Kaytannon tilanteessa, jossa syntyy kohu yksittdisesta lausunnosta tai paatoksestd, taman
klusterin tyypillinen reaktio on pyrkia rauhoittamaan tilannetta, tunnistamaan eri nako-
kulmat ja palauttamaan keskustelu yhteiseen kehykseen. Viestinnallinen kysymys on tal-
[6in: miten keskustelua voidaan jatkaa niin, etta luottamus sailyy ja osapuolet kokevat tul-
leensa kuulluiksi.

Taman selvityksen aineiston perusteella dialogisten ja sovittelevien toimijoiden klusteriin
sijoittuvat erityisesti RKP ja Keskusta, joiden ohjelmateksteissa korostuvat kuuntelemi-
nen, sovinnon etsiminen ja erimielisyyden nakeminen lahtokohtaisesti demokratian voi-
mavarana.

8.2 Institutionaaliset dialogistit

Institutionaaliset dialogistit jakavat dialogisen perusotteen, mutta nojaavat vahvemmin
prosesseihin, rakenteisiin ja yhteisesti sovittuihin pelisdantéihin. Erimielisyys hyvaksytaan,
mutta sen kasittely pyritdan ohjaamaan sovittujen menettelytapojen ja vastuunjaon
kautta.

Arkinen esimerkki tasta klusterista on tilanne, jossa huomio siirretdaan yksittaisista pu-
heenvuoroista kokonaisuuteen: mita hallitusohjelmassa on sovittu, mika kuuluu kenenkin
vastuulle ja miten asiaa kasitelldaan institutionaalisesti. Viestinnallinen |ahtékohta ei ole
niinkdan tunne- tai arvopohjainen rajaus, vaan jarjestyksen ja ennakoitavuuden yllapita-
minen.

Institutionaalisten dialogistien klusteriin sijoittuu ennen kaikkea Kokoomus, jonka arvo-
viestintad on dialogista mutta vahvasti prosesseihin, vastuunjakoon ja yhteisiin sopimuksiin
nojaavaa.

8.3 Normatiiviset arvorajojen puolustajat

Normatiivisten arvorajojen klusterissa korostuu vahva arvopohjainen viestinta. Erimieli-
syys hyvaksytaan periaatteessa osaksi demokratiaa, mutta samalla tehdaan selkeita ra-
jauksia sen suhteen, mika on hyvaksyttavaa puhetta ja toimintaa ja mika ei.

Kaytannossa tama nakyy tilanteissa, joissa puolue tai toimija katsoo tarpeelliseksi sanoit-
taa selkedsti, etta tiettya kielta, nakokulmaa tai toimintatapaa ei voida hyvaksya. Viestin-

nallinen painopiste on talldin arvoissa ja periaatteissa, ei ensisijaisesti sovittelussa. Tallai-
nen reagointitapa tuo keskusteluun selkeytta, mutta voi myos lisata jannitteitd sellaisten

toimijoiden kanssa, jotka painottavat dialogia tai prosessien rauhallista kasittelya.



Normatiivisten arvorajojen puolustajien klusteriin sijoittuvat taman selvityksen perus-
teella SDP, Vihredt ja Vasemmistoliitto. Ndita toimijoita yhdistaa dialogin hyvaksyminen,
mutta samalla selkea arvopohjainen rajaus sen suhteen, millainen puhe ja toiminta nah-
daan hyvaksyttavana.

8.4 Polarisoivat ja vaativat toimijat

Polarisoivassa tai vaativassa klusterissa erimielisyys kehystyy useammin vastakkainasette-
luna. Viestintd on suorapuheista, puolustavaa ja usein reaktiivista. Kritiikki tulkitaan hel-
posti hyokkaykseksi, johon on vastattava selkeasti ja voimakkaasti.

Arkinen esimerkki on tilanne, jossa huomio kohdistuu siihen, kuka on vaarassa, kuka
hyokkaa ja ketd vastaan. Viestinnallinen Idhtokohta ei ole yhteisen tulkinnan rakentami-
nen, vaan oman position puolustaminen. Tama voi vahvistaa omaa kannattajakuntaa,
mutta lisaa viestinnallista kitkaa yhteistydssa muiden klustereiden kanssa.

Polarisoivien ja vaativien toimijoiden klusteriin sijoittuvat Perussuomalaiset ja Liike Nyt,
joskin eri perustein. Perussuomalaisten viestintd kehystaa erimielisyytta useammin vas-
takkainasetteluna, kun taas Liike Nytin suorapuheisuus ja vaativuus kohdistuvat ensisijai-
sesti rakenteisiin ja toimivuuteen, ei ihmisryhmiin.

8.5 Klusterien vilisen kitkan ymmartaminen

Kun eri klustereihin kuuluvat toimijat joutuvat kasittelemaan samaa tilannetta yhdessa,

he eivat ole eri mielta vain asiasta, vaan siitd, miten tilanteeseen kuuluu reagoida. Yksi

pyrkii rauhoittamaan, toinen vetamaan arvoviivan, kolmas siirtamaan asian prosessiin ja
neljds puolustautumaan.

Tama selittaa, miksi viestinnalliset kriisit syntyvat usein nopeasti ja eskaloituvat, vaikka
varsinaista poliittista ratkaisua ei olisi viela edes tehty. Klusterit auttavat ymmartamaan
tata dynamiikkaa ilman, etta keskustelu typistyy syyttelyksi tai ideologiseksi vastakkain-
asetteluksi.

9. Mita tulokset kertovat yhteistyosta ja poliittisesta dynamiikasta

Arvoviestinnallisen analyysin keskeinen havainto on, etta poliittisen yhteistyon haasteet
eivat useimmiten synny tavoitteiden tai linjausten erilaisuudesta, vaan erilaisista kasityk-
sista siitd, miten erimielisyyteen tulisi reagoida ja millainen viestintatilanne on kulloinkin
asianmukainen.

Kun puolueet kuuluvat eri arvoviestinnallisiin klustereihin, ne tulkitsevat samoja tilanteita
eri tavoin. Tama koskee erityisesti tilanteita, joissa syntyy julkista painetta, epaselvyytta
tai ristiriitaa.



Yhdelle toimijalle luontevin tapa toimia on rauhoittaa keskustelua ja jatkaa vuoropuhelua,
toiselle vedota yhteisiin sopimuksiin ja prosesseihin, kolmannelle tehda selkea arvopoh-
jainen rajaus ja neljannelle puolustaa omaa tulkintaa vastakkainasettelun kautta.

Tallaisissa tilanteissa viestinnallinen kitka ei johdu siita, ettd joku toimisi tahallisesti vaa-
rin, vaan siita, etta toimijat [ahestyvat samaa tilannetta eri viestinnallisista lahtokohdista.
Se, mika yhdelle nayttaytyy vastuullisena ja selkeana reagointina, voi toiselle nayttaytya
tarpeettomana karjistamisena tai padinvastoin riittamattomana reagointina.

Arvoviestinnallinen etdisyys puolueiden valilla ennakoi siten sita, kuinka paljon yhteisty6
vaatii tietoista viestinnallista johtamista. Mita lahempana toimijat ovat toisiaan arvovies-
tinnallisella kartalla, sitda helpommin yhteinen tapa puhua ja toimia [6ytyy myos paineen
alla.

Mita kauempana ne ovat toisistaan, sitd enemman tarvitaan eksplisiittisia pelisaantoja,
jatkuvaa yhteensovittamista ja tietoista reflektiota viestinnan vaikutuksista.

Tulokset auttavat myoés ymmartamaan, miksi tietyt tilanteet eskaloituvat nopeasti julki-
siksi kriiseiksi, vaikka itse poliittinen kysymys olisi rajattu tai tekninen.

Kun viestinnallisia eroja ei tunnisteta, reaktiot kasaantuvat ja tulkinnat kovenevat, mika
voi johtaa luottamuksen heikkenemiseen seka yhteistydn vaikeutumiseen myds muissa
kysymyksissa.

Arvoviestinnallinen nakdkulma ei tarjoa yksinkertaisia ratkaisuja, mutta se tarjoaa selitys-
mallin, joka auttaa siirtdmaan keskustelua pois henkildista ja yksittdisista lausunnoista
kohti rakenteellista ymmarrysta.

Yhteistydn onnistuminen ei talléin ole kiinni siitd, etta erimielisyys katoaisi, vaan siita, etta
erimielisyydelle on olemassa yhteinen, ennakoitava ja toisia kunnioittava kasittelytapa.

Tama havainto on keskeinen seka nykyisen etta tulevien hallituskausien kannalta. Mita pa-
remmin arvoviestinnalliset erot tunnistetaan etukateen, sitd paremmin yhteistyota voi-
daan johtaa niin, etta erimielisyys ei muutu pysyvaksi vastakkainasetteluksi tai luottamus-
pulaksi.

10. Viitekehyksen soveltaminen organisaatioihin

Vaikka tama selvitys keskittyy poliittisiin puolueisiin ja hallitusyhteistyohon, arvoviestinnal-
lisen yhteensopivuuden viitekehys ei ole sidottu politiikkaan. Painvastoin: sen peruslogiikka
on tunnistettavissa monissa organisaatioissa, joissa erilaiset arvot, intressit ja toimintakult-
tuurit joutuvat toimimaan yhdessa.

Yrityksissa, julkisella sektorilla ja jarjestokentdssa kohdataan toistuvasti tilanteita, joissa yh-
teistydon haasteet eivat synny strategioiden tai tavoitteiden ristiriidasta, vaan siitd, miten
erimielisyytta kasitelldan viestinnassa ja vuorovaikutuksessa.



Samankaltainen ilmié ndkyy esimerkiksi organisaatiomuutoksissa, fuusioissa, kumppa-
nuushankkeissa ja monitoimijaisissa verkostoissa.

AVY-kehys tarjoaa valineen tunnistaa:

e miten organisaation arvot on sanoitettu ja tehdaan nakyviksi

o millaista viestinnan savya pidetaan hyvaksyttavana paineen alla

e nahdaanko erimielisyys kehittamisen mahdollisuutena vai hairidtekijana

e miten rajat ja kompromissit ilmaistaan ilman luottamuksen rapautumista
Kaytannossa viitekehysta voidaan hyodyntaa esimerkiksi:

e organisaatioiden vélisen yhteistyon arvioinnissa ennen kumppanuuspaatoksia

e johtoryhmien ja hallitusten arvokeskustelujen jasentamisessa

e muutoshankkeiden viestinnallisten riskien ennakoinnissa

o tilanteissa, joissa eri ammattiryhmat tai toimintakulttuurit tormaavat

Viitekehys ei pyri yhdenmukaistamaan arvoja tai poistamaan erimielisyytta. Sen tarkoitus
on auttaa tunnistamaan, milloin yhteistyo edellyttda tavallista enemman tietoista viestin-
nallista johtamista ja milloin yhteinen tapa puhua ja kohdata erilaisuus syntyy luontevam-
min.

Tassa mielessa AVY-kehys tukee organisaatioiden kykya toimia kompleksisessa ja moniaani-
sessa toimintaymparistossa, jossa luottamus ei synny tavoitteiden samankaltaisuudesta,
vaan siitd, ettd ihmiset kokevat tulleensa kuulluiksi ja kohdelluiksi oikeudenmukaisesti
myds erimielisyyksissa.

11. Johtopaatokset

Taman selvityksen keskeinen johtopaatos on, etta poliittisen yhteistyon onnistumista ei
voida ymmartaa tarkastelemalla pelkdstdan puolueiden tavoitteita, ohjelmia tai ideologi-
sia eroja. Yhta ratkaisevaa on se, millainen viestinnallinen ja arvopohjainen yhteensopi-
vuus toimijoiden valilla vallitsee.

Arvoviestinnallinen yhteensopivuus vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti erimielisyydet eska-
loituvat, miten luottamus sailyy paineen alla ja millaisiksi yhteistyon rajat kdytannossa
muodostuvat. Kun toimijat jakavat samankaltaisen kasityksen siitd, miten erimielisyytta
kasitelladan ja millainen viestinta on hyvaksyttavaa, yhteistyo on viestinnallisesti kevyem-
paa ja ennakoitavampaa.

Kun nama kasitykset poikkeavat toisistaan, yhteisty6 vaatii enemman tietoista johtamista,
yhteisten pelisdantojen sanoittamista ja jatkuvaa tulkintojen yhteensovittamista.

Selvitys osoittaa, ettd suomalainen puoluekentta ei jakaudu arvoviestinnallisesti vain pe-
rinteisten ideologisten jakolinjojen mukaan. Sen sijaan esiin nousee useita klustereita,



joita yhdistaa samankaltainen tapa suhtautua dialogiin, normatiivisuuteen, rajoihin ja vas-
takkainasetteluun.

Nama klusterit selittdvat osaltaan, miksi tietyt yhteisty0asetelmat ovat toistuvasti viestin-
nallisesti vaativia ja miksi jotkin jannitteet nousevat esiin samoissa kohdissa hallituskau-
desta toiseen.

Arvoviestinnallinen ndakokulma ei tarjoa yksiselitteisia vastauksia tai helppoja ratkaisuja.
Sen arvo on siing, etta se siirtdaa tarkastelua pois yksittaisista henkil6ista ja lausunnoista

kohti rakenteellista ymmarrysta. Kun viestinnalliset erot tunnistetaan ja sanoitetaan, nii-
hin voidaan myos suhtautua tietoisemmin ja ennakoivammin.

Tama selvitys osoittaa, etta erimielisyys ei itsessaan ole ongelma. Ongelmaksi se muodos-
tuu silloin, kun erimielisyydelle ei ole yhteista, jaettua tapaa tulla kasitellyksi.

Arvoviestinnallisen yhteensopivuuden tunnistaminen tarjoaa yhden mahdollisen vadlineen
tdman haasteen ymmartamiseen, niin politiikassa kuin laajemmin yhteiskunnallisessa ja
organisatorisessa yhteistyossa.

12. Selvityksen tekija ja lahtokohdat

Selvityksen on laatinut Jukka Saksi, viestinnan, johtamisen ja arvojohtamisen asiantuntija
sekd kauppatieteiden tohtori. Han tydskentelee organisaatioiden johdon kanssa muu-
toskonsultoinnin ja tekoalykoulutuksen parissa.

Selvitys on tehty tekijan omasta kiinnostuksesta aiheeseen. Silld ei ole toimeksiantajaa,
eikd se edusta minkaan puolueen tai tahon nakemyksia.

Lisatietoja:

Jukka Saksi

040-501 8357
jukka.saksi@johtajaonmedia.fi
johtajaonmedia.fi
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